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Per un nuovo contributo al problema della visione beatifica  
nella Scolastica: la prospettiva di Tommaso di Bailly
Leonardo CappeLLetti
Between the xiii and the xiv century, the beatific vision problem 
has been object of a large number of theological and philosophical 
discussions; this article aims to highligh the thomas de Bailly’s 
thought − a not known author − who, in his Quodlibeta, dedicated 
to this argument four important and original questions. reading 
these pages , it is possible to understand how the divine essence 
vision will be ensured not only by an actus voluntatis − accord-
ing to the Agostinian tradiction −, but also by a special rational 
capacity which the blessed has in patria .
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Premessa: la visione beatifica tra XIII e XIV secolo
nel 1336, con la costituzione Benedictus Deus,1 papa Benedetto xii 
sembra mettere la parola «fine» a una questione che negli anni precedenti 
il suo pontificato aveva infervorato gli animi di teologi e filosofi: nel 1333 
il suo predecessore, giovanni xxii, aveva esposto la tesi che le anime 
dei giusti insieme ai santi non possono godere di una visione diretta della 
divinità.2 la diversa proposta del pontefice – i beati possono vedere dio 
facie ad faciem solo dopo il giudizio universale – alimentò una questione 
che non trovava all’interno del pensiero teologico-filosofico un generale 
consenso dottrinale e offrì l’opportunità ai ‘nemici’ del soglio pontificio 
di scagliare un’offensiva antipapale con il preciso intento di tacciare di 
1  Cfr. H. denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus 
fidei et morum, a cura di A. lanzoni e g. zaccherini, Bologna 1995, pp. 520-522.
2  Cfr. m. dykmans, Fragments du traité de Jean XXII sur la vision béatifique, «revue 
d’histoire ecclésiastique», 66, 1971, pp. 401-417.
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eresia una simile prospettiva.3 tralasciando quest’ultimo aspetto che 
concerne la politica del tardo medioevo, ciò che a noi preme sottolineare 
è il fatto che la tesi di giovanni xxii costituisce un momento di estremo 
interesse in merito alla problematica della visio Dei: ne è prova il fatto 
che nell’anno che fece seguito alla sua proclamazione nacque una vera 
e propria ‘letteratura’ volta a contrastare o a dimostrare la fondatezza 
della ‘nuova’ dottrina. Quando, nel Libellus de visione Dei,4 durando 
di san porziano affronta la teoria promulgata dal successore di pietro, 
sebbene non faccia il nome del suo sostenitore, non esita un momento 
a farla coincidere con la posizione degli eretici catari.5 Al contrario vi fu 
chi, come il cardinale Annibale da Ceccano, difese a spada tratta la tesi 
che fino al momento del giudizio universale fosse accessibile allo sguardo 
del beato la sola natura umana di dio.6 Fatto sta che, forse proprio sotto 
la pressione del futuro Benedetto xii, papa giovanni xxii ritornò sui 
suoi passi e il giorno prima della sua morte, avvenuta il 4 dicembre del 
1334, sostenne che un’anima beata anche prima di riappropriarsi del 
suo corpo può godere di una visione facie ad faciem7 così come verrà 
codificato due anni dopo nella Benedictus Deus.
Come detto, gli anni presi in considerazione segnano senza dubbio 
un momento di acceso dibattito relativamente a una problematica di pri-
maria importanza nella riflessione del pensiero medievale su cui si erano 
confrontati, sotto molteplici punti di vista, tanto i teologi che i filosofi. 
tuttavia si deve tenere presente che il problema aperto dalle omelie di 
3  da un punto di vista politico giovanni xxii era coinvolto in un’aspra polemica 
con l’imperatore ludovico il Bavaro, mentre da un punto di vista dottrinale con gli 
spirituali. infatti Bonagrazia da Bergamo, nel 1332, scrisse una Appellatio contra errores 
praedicatos per Iacobum de Caturco (cioè giovanni xxii) dove, come si si comprende già 
dal titolo in cui il papa è nominato con il suo nome al secolo, l’autorità pontificia viene 
messa in discussione. l’Appellatio è stata edita da l. oliger in «Archivium historicum 
franciscanum», 22, 1929, pp. 308-312.
4  il testo, contenuto nel manoscritto vat. lat. 4006, si trova edito in g. Cremascoli, 
Il «Libellus de visione Dei» di Durando di San Porziano, «studi medievali», 25, 1988, 
pp. 393-443.
5  Cfr. ivi, p. 421: «Quidam heretici vocati catari dixerunt quod anime sanctorum 
quantumcumque perfectorum vel purgatorum non videbunt deum facie ad faciem, usque 
post resurrectionem et iudicium generale».
6  la difesa della posizione papale si trova edita in m. dykmans, Pour et contre Jean 
XXII en 1333 . Deux traités avignonnais sur la vision beatifique, Biblioteca Apostolica 
vaticana, Città del vaticano 1975, pp. 61-166.
7  Cfr. H. denifle e A. Chatelain (a cura di), Chartularium Universitatis Parisiensis, 2 
voll., ex typis fratum delalain, paris 1891, vol. i, p. 441: «Fatemur quidem et credimus quod 
anime purgate separate a corporibus sunt in celo, celorum regno et paradiso et cum Christo 
in consortio angelorum congregate, et vident deum de communi lege ac divinam essentiam 
facie ad faciem clare in quantum status et conditio compatitur anime separate».
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giovanni xxii deve essere inserito in uno spazio temporale estremamente 
breve e contestualizzato esclusivamente all’interno della questione dello 
status cognitivus di un’anima nel periodo che intercorre tra il giudizio 
individuale e quello universale. la visione beatifica, modellandosi sulla 
questione della conoscenza che di dio hanno tanto le sostanze angeliche 
che i beati, aveva già notevolmente impegnato – e continuerà a farlo – la 
dottrina su cui la scolastica aveva posto le basi per una riflessione che, 
come sopra accennato, fu tutt’altro che omogenea. Una questione i cui 
termini non erano se fosse possibile una conoscenza diretta di dio – data 
per scontata – ma in che modo essa avvenisse.
il nostro argomento nasce dunque come problema essenzialmente 
epistemologico e su di esso si struttureranno diverse teorie e modelli: 
se Agostino non sembra avere dubbi circa la possibilità che un’anima 
pura – dunque beata – possa contemplare in dio le ragioni eterne, per 
tommaso una simile proposta implica l’idea che conoscere un qualcosa 
in dio significa ipso facto conoscere dio. A ragione di ciò egli entrò in 
polemica con la tradizione agostiniana cercando di espungere dal suo 
impianto dottrinale la proposta che dio, l’ente infinito, potesse essere 
conosciuto essentialiter da un ente finito: anche agli angeli, in quanto 
creati, tommaso riserverà una conoscenza della divinità tutt’altro che 
diretta modellandola, tramite il ricorso alle species, su quella che l’uomo 
ha degli oggetti materiali.8 
ma la visione beatifica che l’uomo può avere della divinità sembra 
sottratta alla limitazione che gli deriva dall’essere una natura finita, dal 
momento che il beatus è tale grazie a un diretto atto divino che interviene 
sul nostro intelletto rendendolo capace di una simile cognitio; e nonostante 
gli sforzi di tommaso per salvaguardare il divario incolmabile che passa 
tra ciò che è infinito e ciò che è finito, si direbbe che nel pensiero me-
dievale la tesi agostiniana sia stata quella maggiormente accettata. difatti 
già nel 1241 le condanne del vescovo di parigi si erano rivolte contro chi 
intendesse sostenere l’impossibilità di giungere a una piena conoscenza di 
dio, e sotto questo riguardo si potrebbe dire che tommaso si sia salvato 
dall’incorrere nella condanna riservando al beato la possibilità di giungere 
tout court alla visione di dio. 
ora, per Agostino, e per la tradizione che a lui fa capo, la conoscen-
za umana è sempre vincolata a un processo illuminazionistico che ha la 
sua fonte in dio, e quindi viene di fatto naturale pensare a un apparato 
conoscitivo in cui l’oggetto divino gli è accessibile naturaliter. Contra-
8  per quanto riguarda questo argomento rimando all’ottimo testo di e. scribano, 
Angeli e beati . Modelli di conoscenza da Tommaso a Spinoza, laterza, roma-Bari 2006, 
pp. 40-62.
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riamente a questa prospettiva essenzialmente platonica,9 la risposta di 
tommaso fu quella di assumere nel proprio sistema conoscitivo il prin-
cipio aristotelico secondo cui l’oggetto conosciuto si adatta alla natura 
del soggetto conoscente10 decretando in tal modo il nostro limite nel 
conoscere in modo diretto le realtà immateriali. Quindi, per tornare allo 
stato di beatitudine in grado di cogliere l’essenza divina directe, tommaso 
si trova costretto ad ammettere una simile possibilità per le ragioni sopra 
esposte – la condanna del 1241 –, ma lo farà assumendo alcune ‘clausole’ 
che se da un lato lo aiutano a mantenere integra la base del suo sistema, 
dall’altro lo porteranno a sostenere una linea di pensiero aperta a una 
serie di critiche piuttosto cogenti. 
Questa la soluzione di tommaso: una sostanza, sia essa umana che 
angelica, raggiunge lo status beatitudinis grazie a un intervento divino. ma 
come è possibile che l’oggetto ‘dio’ si adatti alla natura di un intelletto 
creato e dunque finito? essenzialmente tramite l’azione di un mezzo in 
grado di aiutare una mente finita a comprendere ciò che è infinito, il lumen 
gloriae. posto ciò, davanti alla proposta dell’Aquinate11 si apre un duplice 
problema: anzitutto, come continuare a sostenere l’immediatezza della 
visione beatifica se il beato conosce dio tramite un medium e, secondo, 
come giungere alla conoscenza di un qualcosa di infinito essendo il lumen 
gloriae un aliquid creatum. nel primo caso tommaso prova a risolvere 
l’impasse con un argomento che potremmo definire ‘di ragione’, argo-
mentando che la luce di gloria sia non tanto un mezzo nel quale vedere 
dio, quanto una sorta di principio sotto la cui azione l’intelletto creato e 
finito coglie l’essenza divina.12 nel secondo supera il problema servendosi 
implicitamente di quanto può offrire il ricorso alla potentia Dei: il lumen 
gloriae è sì un qualcosa di creato, ma, dato che è dio stesso a dotarlo di 
una virtù in grado di assolvere al compito di rappresentare l’infinito al 
finito, tramite esso è possibile una visione diretta e immediata di dio.13 
Con la luce di gloria, dunque, la distanza che intercorre tra l’ente finito 
e l’ente infinito può considerarsi mantenuta dal momento che rimane 
9  sull’influsso del platonismo nel pensiero di Agostino la letteratura è sterminata; si 
veda almeno r. Jolivet, Dieu soleil des esprits . La doctrine augustinienne de l’illumination, 
desclée de Brouwer, paris 1934; cfr. anche J.J. o’meara, Augustine and Neo-platonism, 
«recherches augustiniennes», 1, 1958, pp. 9-111.
10  tommaso, Summa Theologiae, i, q. 84, a. 1, c.: «[…] obiectum conoscibile pro-
portionatur virtuti cognoscitivae».
11  in realtà tommaso riprende quanto già proposto da Alberto magno; cfr. C. 
trottmann, La vision béatifique . Des disputes scolastiques à sa definition par Benoît XII, 
École française de rome, roma 1995, pp. 283-317.
12  tommaso, Summa Theologiae, i, q. 12, a. 5, ad 2: «[lumen gloriae] non est medium 
in quo deus videatur, sed sub quo videtur. et hoc non tollit immediatam visionem dei».
13  Cfr. id., Summa contra Gentiles, iii, 54.
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presupposto il fatto che una creatura non può cogliere il sommo ente 
naturaliter. sempre nella stessa ottica può essere letto quanto tommaso 
afferma nel iv libro dei suoi commenti alle Sentenze del lombardo, dove 
sostiene che durante la visione beatifica l’ente che ne gode non vedrà 
l’intera essenza divina né conoscerà tutto quello che dio può portare 
all’atto di essere, ma solo ciò che la sua volontà ritiene opportuno che egli 
conosca.14 la visione beatifica è pertanto possibile non perché l’uomo è 
dotato di per sé stesso di una simile capacità conoscitiva, come la teoria 
illuminazionistica di Agostino voleva fare intendere, ma in quanto effetto 
della volontà divina.
tomismo e agostinismo rappresentano pertanto due concezioni antite-
tiche in merito alla questione della beatitudine: se con la prima la conoscen-
za del beato assume un carattere per così dire ‘artificiale’, per la seconda 
l’essenza divina è un oggetto che appartiene all’intelletto per sua stessa 
natura; difatti, in polemica con le posizioni dell’Aquinate, l’agostiniano 
enrico di gand afferma che sebbene dio non possa essere inteso tramite 
un mezzo finito, una simile conoscenza è tuttavia possibile in virtù di una 
sua continua presenza nell’intelletto delle sostanze create, riaffermando 
in tal modo ciò che tommaso aveva cercato in ogni misura di eliminare 
dalla sua dottrina: il partecipazionismo del finito con l’infinito.15
ma queste due correnti di pensiero sono ben lungi dall’esaurire le 
alternative che la scolastica mise in campo per risolvere il problema della 
visione beatifica: in opposizione tanto al tomismo che all’agostinismo, il 
francescano duns scoto costruì un impianto dottrinale in cui la cognitio 
delle sostanze finite non è in grado di pervenire alla visio beatifica né per 
mezzo di un aliquid exstrinsecum come la luce di gloria di tommaso, né 
grazie a una cooperazione dello stesso sommo ente, ma in virtù del fatto 
che il beato è per sua propria natura capace di ciò.16 nella prospettiva di 
scoto ciò che cambia non è tanto la soluzione al problema, quanto l’intero 
impianto speculativo su cui il problema stesso si fonda; difatti per il dot-
tore francescano oggetto primo della conoscenza non è la realtà divina, 
14  Cfr. id., In IV Sententiarum, d. 49, q. 2, a. 5, ad 6: «[…] sicut se ostendet cui 
vult, ita in se ostendet quae vult».
15  Cfr. scribano, Angeli e beati . Modelli di conoscenza da Tommaso a Spinoza, cit., 
pp. 68-75.
16  Cfr. giovanni duns scoto, Ordinatio, in id. Opera omnia . Editio minor, a cura 
di g. lauriola, 3 voll., Arti grafiche Alberobello, Alberobello 1998-2002, vol. iii/1, d. 3, 
p. 1, q. 4 («Utrum aliqua veritas certa et sincera possit naturaliter cognosci ab intellectu 
viatoris absque lucis increatae speciali illustrazione»). sulla conoscenza certa del viator 
in opposizione alle teorie di enrico di gand, cfr. A. marchesi, La conoscenza della natura 
nella filosofia di Duns Scoto, in La filosofia della natura nel Medioevo . Atti del terzo con-
gresso internazionale di filosofia Medievale . 31 Agosto-5 Settembre 1964, vita e pensiero, 
milano 1966, pp. 550-559.
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ma l’ens in quantum ens, e, dato che questo si predica univocamente di 
tutte le cose, conoscendo l’ente la sostanza creata conoscerà tanto le realtà 
finite che infinite.17 Anzi, poiché nelle giovanili Quaestiones subtilissimae 
emerge con chiarezza che da un punto di vista prettamente filosofico l’ente 
non può predicarsi univocamente di tutte le cose,18 possiamo dire che 
nelle opere teologiche come l’Ordinatio l’univocitas entis sia mantenuta 
proprio per garantire a una sostanza finita l’accesso alla visione divina.19 
Ciò non significa, tuttavia, che il viator possa per scoto accedere sic et 
simpliciter alle verità eterne: al contrario di quanto sosteneva tommaso, 
egli è in grado di farlo, abbiamo detto, per una capacità intrinseca alla 
sua natura,20 e se ciò non accade in via è a causa della nostra condizione 
post-lapsaria, altrimenti non vi sarebbe differenza alcuna tra come noi 
conosciamo un oggetto e come lo conosce un angelo.21
in queste pagine abbiamo rimandato ad alcune posizioni che pos-
sono essere prese come linee direttrici del problema; ma come abbiamo 
sopra accennato, la questione della visio Dei agisce direttamente sulla e 
dalla struttura delle varie dottrine della scolastica, e per questo motivo il 
nostro argomento può essere preso come un oggetto speculativo in grado 
di distinguere una grande molteplicità di autori. prendiamo ancora ad 
esempio l’agostinismo: il generale dell’ordine francescano Bonaventura 
da Bagnoregio assunse un atteggiamento del tutto in linea con quanto 
sviluppato dal vescovo di ippona e pertanto si potrebbe pensare che, 
almeno in linea di massima, i pensatori appartenenti allo stesso ordine non 
si discostassero dalla dottrina di quest’ultimo. Abbiamo già visto come 
17  scoto, Ordinatio, in id. Opera omnia, cit., iii/1, d. 3, p. 1, q. 3: «dico quod pri-
mum obiectum intellectus nostri est ens, quia in ipso concurrit duplex primitas, scilicet 
communitatis et virtualitatis, nam omne per se intellegibile aut includit essentialiter 
rationem entis, vel continetur virtualiter vel essentialiter in includente essentialiter ra-
tionem entis»; cfr. anche ivi, d. 3, l. 1, q. 2: «dico quod non tantum in conceptu analogo 
conceptui creaturae concipitur deus, scilicet qui omnino sit alius ab illo qui de creatura 
dicitur, sed in conceptu aliquo univoco sibi et creaturae».
18  scoto, Quaestiones subtilissimae super libros Metaphysicorum Aristotelis, in id., 
Opera omnia, cit., i, l. 4, q. 1: «Concedo quod ens non dicatur univoce de omnibus 
entibus».
19  per quanto concerne il problema di questa discrepanza nei testi del sottile, ri-
mando a un mio precedente articolo: l. Cappelletti, Duns Scoto e l’analogia entis, «Annali 
del dipartimento di filosofia di Firenze», 9-10, 2003-2004, pp. 19-32.
20  scoto, Reportata parisiensa, in id., Opera omnia, cit., ii/2, prol., q. 2: «viator potest 
scire veritates per se scibiles de deo sub ratione deitatis […] simpliciter et perfecte».
21  scoto, Quaestiones quodlibetales, in id., Opera omnia, cit., ii/1, q. 14: «obiectum 
naturale, hoc est, naturaliter attingibile adaequatum intellectui nostro, etsi pro statu isto 
sit quiditas rei materialis […]; tamen obiectum adaequatum intellectui nostro ex natura 
potentiae, non est alioquid specialius obiecto intellectus angelici […]. et hoc saltem 
concedere debet theologus, qui ponit istum statum non esse naturalem».
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scoto costituisca invece una vera e propria alternativa tanto al sistema 
agostiniano che a quello tomista. se poi leggiamo quanto afferma un altro 
francescano, riccardo di mediavilla, ci troviamo davanti a un’ulteriore 
presa di posizione che stenta a inserirsi in una delle teorie sopra esposte; 
se infatti la facoltà astrattiva dell’intelletto umano che si esplica tramite 
l’intelletto agente può essere considerata un minimo comun denominatore 
tra la dottrina agostiniana e quella scotista22 e il lumen gloriae l’unico 
mezzo che secondo tommaso può dare accesso al viator alla visione 
beatifica, per il pensatore francescano questa è raggiungibile solo grazie 
alla cooperazione di entrambi. nel suo commento al quarto libro delle 
Sentenze, riccardo di mediavilla, dopo avere affermato che la visione 
di dio implica sia una passività che una attività da parte del soggetto 
conoscente,23 chiarisce questa posizione sostenendo che se all’intellectus 
agens è demandato il ruolo passivo, al lumen gloriae spetta la parte attiva 
dell’intero processo in quanto ultima perfectio di quello.24 da notare il 
fatto che, per il francescano, in questa cooperazione di luce sovrannaturale 
– il lume di gloria – e di luce naturale – l’intelletto agente – il ruolo più 
importante viene comunque rivestito dalla prima, a dimostrazione del 
fatto che la sua proposta si è indirizzata maggiormente non dalla parte 
della corrente facente capo al suo ordine, ma a quella domenicana.25 
d’altro canto il già citato durando di san porziano, appartenente invece 
proprio a quest’ultima, nello stesso luogo del suo commento al quarto 
libro delle Sentenze assumerà un atteggiamento decisamente antitomista 
con l’affermare che la luce di gloria non è necessaria alla conoscenza di-
vina: difatti se per natura una cosa non è possibile, non è detto che lo sia 
tramite un additum sovrannaturale, altrimenti il modus della possibilità 
potrebbe estendersi su tutti gli impossibilia, anche quelli che implicano 
contraddizione.26
22  nel primo caso infatti l’intelletto agente rappresenta la luce intellettuale diretta-
mente infusaci da dio, nel secondo la facoltà umana che fa sì che la nostra natura sia di 
per sé capace di raggiungere l’essenza divina.
23  Cfr. ricardus de mediavilla, Super quatuor libros Sententiarum Petri Lombardi 
queastiones subtilissimae, 4 voll., Brixiae 1591, vol. iv, dis. xxxix, a. iii, q. 1 («Utrum 
in visione beata intellectus sit passivus tantum»).
24  ivi, q. 2: «Ad illam […] visionem requiritur lumen intellectus agentis cum lumine 
gloriae; gloria enim est secundaria, et ultimata naturae perfectio». 
25  Ibidem: «Cum ergo lumen gloriae ordinatur ad visionem beatam, ad illam eandem 
ordinatur lumen intellectus agentis, sed lumen gloriae ad illam ordinatur principaliter, et 
lumen intellectus agentis quasi dispositive».
26  durandus a sancto porciano, In Petri Lombardi Sententias Theologicas commenta-
riorum libri IIII, venetiis 1571, l. iv, dis. 49, q. 2, p. 414 r.: «non sequitur non est possibilis 
per naturam ergo est possibilis per aliud additum naturae: alioquin posset dici de omni 
impossibili etiam si contraddictionem includit» (corsivo mio). sebbene l’argomento non 
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le considerazioni appena esposte indicano chiaramente come il 
nostro argomento sia stato affrontato in maniera tutt’altro che univoca 
anche all’interno di un medesimo sistema dottrinale; pertanto possiamo 
dire di trovarci di fronte a un oggetto speculativo che molti autori han-
no trattato in modo del tutto personale e svincolato da un’autorità di 
pensiero superiore. 
dopo questa premessa che, a grandi linee, ci ha introdotti all’in-
terno della questione, passiamo all’intento del nostro lavoro: un saggio 
di Christian trottmann sulla visione betatifica edito nel 199527 ha bene 
messo in evidenza la molteplicità di soluzioni che i pensatori della sco-
lastica hanno dato al nostro problema. Considerato ciò, lo scopo delle 
pagine che seguiranno sarà quello di portare alla luce anche il pensiero 
di tommaso di Bailly,28 che su questo argomento ha dedicato, nei suoi 
Quodlibeta, quattro questioni tutt’altro che da sottovalutare, sebbene 
fino ad oggi non siano state oggetto di uno studio specifico. dalla loro 
lettura si vedrà come il pensiero di questo autore abbia preso parte alle 
dispute che hanno interessato il nostro argomento proponendo alcune 
soluzioni non prive di originalità.
le quaestiones in cui tommaso di Bailly si occupa del nostro argo-
mento possono essere suddivise in due parti: la quaestio ix del Quodlibet 
iv in cui si affronta il problema della visio beatifica relativamente al viator, 
e le quaestiones vii e viii del Quodlibet v relativamente alla visione che 
il beato ha in patria. tra queste due, la quaestio viii del Quodlibet iv 
costituisce un trait d’union volto a determinare se il beato, sia in via che 
in patria, raggiunga la visione di dio tramite un atto della volontà.
1. Tommaso di Bailly: gli atti della volontà
la quaestio viii ci introduce immediatamente all’interno di un’ul-
teriore polemica che ha caratterizzato il problema della contemplazione, 
possa essere affrontato in questa sede – e nonostante non sia esplicitato dallo stesso autore 
–, sembrerebbe che durando intende dire che non sia valido postulare un intervento 
divino ogni qual volta un argomento razionale non riesca a raggiungere un determinato 
obiettivo: se un simile escamotage fosse valido, allora non vi sarebbe limite alcuno alla 
potentia Dei e di conseguenza non sarebbe più possibile da parte dell’uomo avere una 
conoscenza certa neppure dei principi primi noti di per sé stessi, proprio perché l’inter-
vento divino potrebbe rendere possibile anche ciò che implica palese contraddizione. 
27  Cfr. C. trottmann, La vision béatifique . Des disputes scolastiques à sa definition 
par Benoît XII, cit.
28  la letteratura su questo teologo francese vissuto a cavallo dei secoli xiii e xiv 
(muore nel 1328) è molto scarsa. si veda la voce «thomas de Bailly» a cura di J. mercier in 
Dictionnaire de Thélogie Catholique, paris 1946, t. xv, p. 765; cfr. anche il saggio introdut-
tivo a thomas de Bailly, Quodlibets, a cura di p. glorieux, vrin, paris 1960, pp. 7-16. 
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vale a dire se la visio sia raggiunta grazie a un maggiore intervento della 
volontà o dell’intelletto. 
se, come afferma in linea di massima il nostro autore, l’intellectus è 
capace di abbracciare la divinità in nudam essentiam, a maggior ragione 
lo stesso risultato può essere raggiunto dalla volontà che in questo caso 
coincide tanto con il desiderium del sommo bene che con la complacentia 
nell’averlo raggiunto.29 la contemplazione dell’essenza divina è mossa 
dunque dalla duplice natura dell’intelletto e della volontà, ma essendo 
che quest’ultima si compone e si manifesta in molteplici atti – l’actus de-
siderii e l’actus complacentiae –, la questione di cui ci occupiamo intende 
stabilire se la volontà contribuisca alla visione di dio grazie all’ausilio di 
un terzo atto volitivo oltre ai due già citati.30 
posto che l’alternativa sia valida, l’intento di tommaso di Bailly sembra 
essere però quello di stabilire con esattezza in che modo e in che misura 
questi atti della volontà competano tanto al puro che si trova ancora in via 
che a quello che ha già raggiunto la patria celeste, facendo già intendere un 
preciso approccio metodologico al problema della beatitudine che concerne 
il suo statuto tanto in questo mondo che in quello ultraterreno. 
l’oggetto in questione, infatti, si modifica a seconda che esso sia 
riferito al viator o al beato: per quanto riguarda infatti la visione in patria, 
il concetto di desiderium verrà analizzato da tommaso di Bailly sotto 
due diverse prospettive peculiari alla natura dell’ens desiderans. stabilito 
che nell’economia della quaestio non rientra l’accezione per la quale si 
intende con questo termine un atto della volontà verso un effettivo stato 
di beatitudine in cui non esiste alcun tipo di esigenza terrena31 – status 
che appartiene al beato in patria –, il nostro autore intende riferirsi a un 
atto della volontà che tende a un bene bensì compreso ma non ancora 
raggiunto:32 ed è questo un atto volitivo proprio della condizione del 
viator. tuttavia abbiamo detto che l’actus voluntatis che pertiene alla 
contemplazione dell’essenza divina è composto non solo dal desiderio 
di raggiungerla, ma anche da una sorta di felicità con la quale si intende 
29  Cfr. tommaso di Bailly, Quodlibets, cit., p. 269. in questo caso la capacità del-
l’intelletto di rappresentarsi l’essenza divina è posta solo come motivo per introdurre la 
vera disamina dell’argomento, dove non vi saranno concessioni all’idea che la ratio possa 
avere un ruolo di primo piano nella visione di dio.
30  da cui il titolo della quaestio «Utrum in voluntate praeter actum complacentiae quem 
habet in patria sit alius actus circa divinam essentiam pertinens ad contemplationem».
31  tommaso di Bailly, Quodlibets, cit., p. 269: «[…] uno modo [desiderium] dicitur actus 
voluntatis respectu boni habiti excludens omne fastidium […] et de hoc non est hic quaestio».
32  ivi, p. 270: «[…] alio modo dicitur desiderium actus voluntatis quo tendit in 
bonum apprehensum non habitum, possibile autem haberi»; sebbene tommaso di Bailly 
non sia esplicito a riguardo, facendo uso del termine «apprehensio» richiama al concorso 
dell’intelletto nel processo contemplativo.
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l’atto con cui si raggiunge e si possiede il proprio bene, ed è proprio con 
questo actus che abbiamo a che fare con una disposizione che concerne 
esclusivamente il beato in patria.33
stabilite le sfere di appartenenza tanto del desiderium che della 
complacentia, il nostro autore può rispondere alla domanda con cui si 
era aperta la quaestio proponendo nella dilectio il terzo atto volitivo con 
cui giungere alla contemplazione. Al di là del fatto che anche questo atto 
della volontà concerne esclusivamente il beato34 e non il viator, è oppor-
tuno notare che il procedimento che l’autore intende seguire si inserisce 
all’interno della sopra citata querelle che concerne la questione di quale 
sia la facoltà umana che meglio permette la contemplazione di dio e di 
cui noi accenneremo soltanto le linee essenziali. 
Quando il ‘puro’, per usare un’espressione agostiniana, entra in 
contatto con l’essenza divina, lo fa usufruendo di quelle che sono le sue 
capacità naturali che consistono nella visio, nella dilectio e nella fruitio, e 
cioè in un atto dell’intelletto, della volontà35 e di godimento;36 davanti a 
questi ‘mezzi’, il pensiero della scolastica si divise nuovamente a seconda 
che si conferisse una maggiore importanza a un termine piuttosto che 
ad un altro. tommaso, ad esempio, nella Summa Theologiae, sebbene 
conferisca al concorso di tutte e tre queste facoltà la capacità di giun-
gere alla contemplazione,37 afferma che il ruolo principale è rivestito 
33  ivi, p. 270: «intelligendum quod complacentia seu delectatio, quae pro eodem 
accipi possunt, dicit actum voluntatis consequentem apprehensionem boni presentis et 
habiti; […] et iste actus bene reperitur in voluntate beati respectu dei».
34  in effetti sembra che per il nostro autore i termini «amor», «complacentia» e 
«dilectio» siano tutti sinonimi.
35  Abbiamo detto infatti che la dilectio è un actus voluntatis.
36  Bonaventura da Bagnoregio definisce queste facoltà delle ‘doti’ assegnateci da 
dio, attraverso cui la nostra anima è in grado di unirsi a lui come una sposa allo sposo; cfr. 
Bonaventura da Bagnorea, Opera omnia, 10 voll., ex typographia Collegii s. Bonaventurae, 
Quaracchi 1883-1902, vol. iv, dis. 49, q. 5: «Quia substantiale premium beatitudinis in 
deo consistit, ideo actus gloriae principales sunt, secundum quos anima convertitur in 
deum. et secundum hos actus dotes assignantur, quia secundum hos anima unitur deo 
tamquam sponsa sponso».
37  tommaso, Summa Theologiae, i-iiae, q. 4, a. 3, c.: «necesse est ad beatitudinem 
ista tria concurrere, scilicet visionem, quae est cognitio perfecta intellegibilis finis; com-
prensionem quae importat praesentiam finis; delectationem, vel fruitionem quae importat 
quietationem rei amantis in amato»; in questo passo il termine «fruitio» viene usato 
come sinonimo di «delectatio», demandando alla comprehensio il ruolo che permette di 
intendere l’ultimo fine nella sua presenzialità. Accostare semanticamente «delectatio» e 
«fruitio» è un modo attraverso cui l’Aquinate sottolinea il maggior peso che la facoltà 
intellettiva riveste all’interno dell’intero processo. non a caso in Bonaventura il termine 
«fruitio» viene usato come sinonimo di «comprehensio» per il fine opposto a quello di 
tommaso; cfr. Bonaventura, Opera omnia, cit., vol. iv, dis. 49, q. 5: «distinguntur tres 
dotes, scilicet visio, dilectio, comprehensio sive tentio sive fruitio».
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dalla visio, vale a dire dall’intelletto. la beatitudine, infatti, consiste nel 
raggiungimento del fine ultimo che può essere conseguito solo tramite 
un atto intellettivo che viene definito essentia beatitudinis; la delectatio, 
al contrario, assume un ruolo del tutto marginale in questo processo e 
pertanto viene paragonata a un accidente privo di necessità,38 non essendo 
altro che la cessazione del desiderio da parte del beato che ha raggiunto, 
tramite l’intelletto, il suo fine.39
A questa posizione che privilegia la facoltà intellettiva rispose la 
corrente francescana proponendo la tesi praticamente opposta a quella 
dell’Aquinate: pensatori come Bonaventura e scoto vedono nella con-
templazione un fine che si può raggiungere tramite l’atto – questa volta 
necessario – della volontà. se il Doctor Seraphicus si limita a rimandare 
a un passo di san Bernardo in cui si afferma che, laddove l’intelletto 
viene meno, subentra l’affectus (che è un actus voluntatis),40 il sottile si 
sofferma con più attenzione sulla questione riportando l’opinio Thomae 
ed esponendone i limiti e i difetti.
il solco seguito da tommaso di Bailly nelle sue Quaestiones de visione 
Dei – la visio beatifica è raggiungibile tramite un actus dilectionis et amoris, 
e cioè tramite un actus voluntatis – è dunque quello di una radicale critica 
alla posizione tomista, critica che viene rafforzata proprio riflettendo 
sul concetto di contemplatio che, distinto da quella che egli chiama ‘vita 
contemplativa’, implica, nel momento in cui avviene, esclusivamente l’atto 
dell’intelletto che intuisce la verità; actus in cui la dilectio non è compresa 
e tramite cui il sommo fine non è raggiunto ma, appunto, solo intuito.41 
e persino all’interno della semplice intuizione viene lasciato all’intelletto 
un margine d’azione quanto meno ristretto, se si considera che l’intero 
processo contemplativo è mosso in ogni caso dalla dilectio:
[dilectio] pertinet tamen ad eam [la contemplazione] antecedenter, pro quanto 
movet ad contemplationem dei, quia ex dilectione quam aliquis habet ad deum 
movetur et applicat se ad considerandum et meditandum de eo.42
38  tommaso, Summa Theologiae, i-iiae, q. 3, a. 4, c.: «Ad beatitudinem […] duo 
requiruntur, unum quod est essentiam beatitudinis, aliud quod est quasi per se accidens 
eius, scilicet delectatio ei adiuncta. dico ergo quod, quantum ad id quod est essentialiter 
ipsa beatitudo, impossibile est quod consistat in actu voluntate».
39  ivi, q. 4, a. 3, c.: «[…] operatio intellectus, quae est visio, sit potior delectatione. 
delectatio enim consistit in quandam quietationem voluntatis».
40  Cfr. Bonaventura, Opera omnia, cit., vol. iii, dis. xxxi, a. iii, q. 1. 
41  tommaso di Bailly, Quodlibets, cit., p. 271: «Contemplatio proprie et stricte 
sumpta videtur solum dicere actum simplicem intellectus qui intuetur verum, et sic ad 
ipsam non pertinet essentialiter ipsa dilectio, nec in ea essentialiter includitur».
42  Ibidem. si noti come tommaso di Bailly eviti con accuratezza di usare termini ed 
espressioni che rimandino a una azione propriamente intellettiva. 
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la beatitudo sembra allora coincidere per il nostro autore con la 
descrizione che Agostino dava della vita contemplativa nel De civitate 
Dei: un’eterna compresenza di remunerazione, di amore e di attività 
tramite cui si godrà della vista di dio sine fine, lo si amerà sine fastidio e 
lo si loderà sine fatigatione, in uno status in cui non sembra esserci alcun 
richiamo a una attività propriamente intellettiva. 
Una volta stabilito che la beatitudine deriva essenzialmente da un 
atto della volontà, tommaso di Bailly può finalmente determinare in 
cosa essa consista e quali siano le sue specifiche funzioni relativamente 
all’oggetto che gli compete; vedremo pertanto se pro statu isto sia possi-
bile raggiungere la vita contemplativa e quali siano le facoltà conoscitive 
di un beato in patria.
2. L’ humana beatitudo
per quanto concerne la questione se sia possibile, in via, godere della 
visione beatifica,43 tommaso di Bailly deve scontrarsi con quello che 
abbiamo visto essere per l’Aquinate un ostacolo insormontabile, e cioè 
la rappresentazione dell’infinito da parte del finito. tuttavia il problema 
non viene preso in considerazione secondo la prospettiva tomista: data per 
scontata la possibilità di godere della visio Dei, vedremo che essa, in via, 
non può passare all’atto per ragioni strettamente dipendenti dalla facoltà 
intellettiva del viator e non a causa di una regola valida universalmente.
ora, le argomentazioni di tommaso di Bailly si rivolgeranno non 
tanto a una beatitudo simpliciter quanto a quella perfecta che abbiamo 
visto sopra coincidere con un actus dilectionis. difatti con la prima egli 
sembra intendere la contemplatio tramite cui l’essenza divina viene sol-
tanto intuita e attraverso cui il viator partecipa in maniera diminuita della 
reale beatitudine,44 mentre con la seconda la vita contemplativa grazie 
alla quale l’atto della volontà partecipa in modo completo ed essentialiter 
dell’oggetto.
il problema posto dalla presente questione prende le mosse da una 
disamina volta a considerare le diverse proposte che l’argomento ha 
suscitato all’interno del pensiero della scolastica; pertanto tommaso di 
Bailly, prima di illustrare la sua soluzione, considera se il viator gode di 
una vita contemplativa secondo la proposta tomista, francescana e agosti-
niana. la partecipazione all’essenza divina descritta dai primi due ordini 
43  ivi, p. 273: «Utrum aliquis possit esse beatus in via».
44  Con la contemplatio si può arrivare infatti solo alla participatio e alla inchoatio 
beatitudinis; cfr. ivi, p. 274: «[…] intelligendum quod non videtur esse dubium quin in 
via possit haberi aliqualis participatio vel inchoatio beatitudinis».
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considera la beatitudine il risultato di un atto della facoltà intellettiva 
– la visio – insieme a un atto della volontà – la dilectio –, laddove, come 
sappiamo, ognuno dei due termini poteva avere una cogenza maggiore 
o minore a seconda della tradizione presa a riferimento. Considerata 
secondo questa prospettiva che tiene insieme un’alternativa difficilmente 
conciliabile, la beatitudine non può essere raggiunta dal puro che si trova 
ancora in questo mondo, e la causa di questa impossibilità denota, ancora 
una volta, una forte presa di posizione contro il pensiero dell’Aquina-
te. la cooperazione di intelletto e volontà sarebbe difatti sufficiente a 
permettere pro statu isto una visione diretta di dio se non vi fosse nella 
condizione terrena una deficienza del primo a intenderlo clare et nude;45 
non solo, anche nel caso in cui la beatitudine consistesse nel solo actus 
dilectionis, al viator sarebbe preclusa la visione perfetta in quanto alla 
volontà è necessario un atto intellettivo che la preceda.46
tuttavia, muovendo dalla constatazione che non sussiste una differen-
za di specie e di natura tra la dilectio così come essa si dà in via e in patria, 
tommaso di Bailly ammette che il viator possa comunque raggiungere 
una certa forma di beatitudine. difatti la dimostrazione precedentemente 
considerata secondo cui la visio deriva esclusivamente da un atto della 
volontà permette al nostro autore di potere affermare che la dilectio può 
rappresentare la divinità al puro che si trova ancora in questo mondo, 
sebbene tale visio rimanga depotenziata da un difetto intellettivo. 
l’intera quaestio ruota attorno all’idea che la cognitio umana non 
permette di giungere a una completa visione dell’oggetto della dilectio: se 
la natura di questa rimane invariata tanto nel regno celeste che in quello 
terreno, la natura della cognitio che il beato ha in via è ben diversa da 
quella che ha in patria. nel regno celeste infatti l’intelletto è totalmente 
mosso dallo stesso oggetto della contemplazione e rimane pertanto una 
pura passività rispetto all’atto della volontà. ma in cosa consiste, pro-
priamente, l’intellectus in via? in questo caso tommaso di Bailly non si 
richiama alla classica distinzione tra un intelletto possibile e un intelletto 
agente, poiché quest’ultimo, secondo la tradizione agostiniana e france-
scana, ci è infuso direttamente da dio, e quindi sarebbe di per sé stesso 
45  Ibidem: «si primo modo intelligatur ypothesis tunc dicendum quod purus viator 
pro statu vie non potest esse simpliciter beatus, quia purus secundum quod huiusmodi, 
non potest intellectu suo clare et nude videre divinam essentiam sicuti est […] propter 
defectum clare visionis».
46  ivi, p. 275: «licet [viator] possit esse simpliciter perfectus quantum ad naturam 
et species et etiam equaliter, quantum ad hoc, actui dilectionis patrie, verumptamen 
quantum ad aliquam perfectionem attualem vel modo cuiusdam accidentalis perfectio-
nis non potest; et hoc contigit propter imperfectionem cognitionis dei quam dilectio 
preexigit et a qua dependet».
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capace di quell’atto conoscitivo che invece il nostro autore gli vuole in 
ogni modo negare.47 essendo che pro statu isto l’intelletto si rivolge a un 
oggetto che non gli appartiene, il nostro autore lo identifica tout court 
con la fides e cioè con un credere a ciò che non si vede.48 
pertanto, quando il puro passerà dalla condizione terrena a quella 
celeste non subirà una modifica nella dilectio, ma sarà privato di quella 
imperfezione che gli impediva la piena beatitudo. In patria il beato non 
avrà più bisogno né di cognitio né di fede:
[…] cum fides in sua ratione includat huiusmodi imperfectionem cognitionis, 
quia est obiecti non visi secundum quod huiusmodi, non manet in patria adve-
niente clara visione.49
l’identificazione dell’intelletto con la fede risulta essere una proposta 
piuttosto forte all’interno di una tradizione in cui questo veniva distinto 
secondo la duplice natura di intelletto agente e intelletto possibile; non è 
dunque un caso che, al termine della quaestio, questa assimilazione viene 
sostituita con una posizione certamente più in linea con la dottrina del 
tempo. In via la cognitio si distingue in sovrannaturale – l’intellectus agens 
– e in naturale – l’intellectus possibilis; ma mentre la visio terrena della 
prima sta in un rapporto di contrarietà con quella celeste e pertanto sarà 
eliminata, la visio della seconda sarà non solo mantenuta ma addirittura 
perfezionata dalla dilectio. tra breve vedremo come questa distinzione 
sarà fondamentale per garantire al beato che si trova in patria una reale 
conoscenza di ciò che si trova nell’essenza divina. 
A giudicare dal modo in cui la quaestio è stata affrontata, possiamo 
dire che il problema posto dalla domanda se sia possibile essere beati 
in via ha permesso a tommaso di Bailly non solo di ribadire ancora una 
volta il fatto che la beatitudine consiste essenzialmente in un atto della 
volontà, ma anche di definirne in modo esatto i limiti che abbiamo visto 
coincidere con la stessa cognitio; proprio su questo tema verrà impostata 
la disamina concernente la conoscenza del beato in patria.
47  per la distinzione di queste due facoltà intellettive, rimando a A. de libera, La 
philosophie médiévale, presses universitaires de France, paris 1989, pp. 105-110.
48  tommaso di Bailly, Quodlibets, cit., pp. 275-276: «Cognitio vie scilicet cognitio 
fidei aut sapentie [est] alterius speciei et nature a cognitione patrie, scilicet a visione, 
quia etsi habeant idem obiectum non tamen sub eadem ratione formali, cum fides sit 
de non visis secundum Augustinum dicentem: quid est fides? credere quod non vides» 
(corsivo mio).
49  ivi, p. 276. È dunque evidente che l’intera quaestio «Utrum aliquis possit esse 
beatus in via» riposi sulla distinzione tra contemplatio e vita contemplativa che avevamo 
visto emergere precedentemente: infatti la fede – e, quindi, la cognitio – trova posto solo 
nella prima.
47La visione beatifica nella Scolastica
3. La cognitio in patria 
sebbene pro statu isto la facoltà intellettiva rappresenti un impe-
dimento per giungere alla vita contemplativa, abbiamo anche visto che 
tommaso di Bailly riserva al beato in patria un determinato tipo di cognitio 
che, pur formandosi ex naturalibus, non entra in contrasto con l’oggetto 
proprio della visio beatifica; pertanto la riflessione che svolgeremo circa 
la facoltà conoscitiva del beato ruoterà attorno a questo preciso modus 
cognoscendi. il nostro autore esaminerà il problema sotto i due aspetti 
‘classici’ con cui il pensiero della scolastica determinava l’argomento, e 
cioè se il beato che vede l’essenza divina possa formarsi di qualunque 
cosa un concetto distinto50 e se in essa possa conoscere anche le cose 
non presenti.51
riguardo la possibilità di giungere a una conoscenza distinta di ciò 
che è racchiuso nell’essenza divina, il nostro autore si trova davanti a un’al-
ternativa. se, da una parte, la realtà che è in dio si rivela al beato tramite 
una serie di atti intellettivi, ognuno dei quali è indirizzato a formarsi un 
determinato concetto, dall’altra il beato giunge a una simile conoscenza 
tramite il solo atto beatifico in cui può cogliere però tutte le molteplici 
caratterizzazioni divine. tommaso di Bailly opta immediatamente per la 
seconda soluzione: «Beatus in quantum beatus est, uno actu beatifico 
concipit divinam essentiam et quidquid representatur in ea». ma, come 
abbiamo detto in precedenza, alla sua natura intellettiva non viene sottratta 
quella cognitio naturalis tramite cui, in via, il puro poteva raggiungere una 
scienza di dio partendo dai dati dell’esperienza e della natura, e pertanto 
al beato rimarrà la possibilità di formarsi dei concetti distinti dell’essenza 
divina secondo una modalità che potremmo definire terrena.52
ma per quanto concerne tout court la visione facie ad faciem, la natura 
di dio è rappresentativa di tutte le perfezioni delle sue creature e dunque 
è sufficiente il solo atto beatifico affinché il beato possa coglierle in lui 
secondo le diverse modalità della loro creazione; e le differenti nature, 
distintamente colte, saranno sia la prova dell’immensità divina che il 
mezzo tramite cui il beato può nuovamente risalire all’essenza di dio. 
la quaestio vii dimostra che quella del beato in patria è una conoscenza 
in dio e per dio, e quindi resta da determinare il modus tramite cui si co-
50  ivi, p. 378: «Utrum intellectus beati videns divinam essentiam possit formare de 
quodlibet appropriato eius conceptum distinctum». 
51  ivi, p. 380: «Utrum beati videntes divinam essentiam videant omnia etiam que 
fuerint hic».
52  ivi, p. 379: «[…] verumptamen secundum cognitionem naturalem que manet 
in beato, quia gratia non tollit naturam, poterit beatus diversis actibus conceptum de 
unoquoque formare distinctum sicut poterat in statu vie».
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noscono in dio tutte le cose. l’argomento in questione è molto complesso 
e aveva prodotto, tra xiii e xiv secolo, non poche soluzioni. proprio per 
questo motivo tommaso di Bailly affronta il problema proponendo una 
serie di opinioni a riguardo che noi riportiamo qui di seguito seguendo 
l’impianto dossografico del testo: (i) essendo l’essenza divina un aliquid 
absolutum e restando l’intelletto del beato una natura limitata e finita, alcuni 
teologi hanno proposto l’opinione che contemplando dio non sia possibile 
distinguere in esso le creature; (ii) alla stessa soluzione, ma seguendo un’altra 
strada, sono giunti coloro che affermano che dal vedere l’obiectum in cui 
tutte le cose sono contenute non segue necessariamente il vedere esse stes-
se; (iii) quando dio si rivolge a sé stesso vede le cose che sono contenute 
nella sua essenza secondo una duplice scienza: una tramite cui vede tutto 
ciò che la sua potenza può fare ma che mai ha portato all’atto di esistere 
né mai lo farà, e una tramite cui vede tutto ciò che è accaduto, che accade 
e che accadrà; secondo questa prospettiva il beato vedrà in dio solo quelle 
cose che lui intende nel secondo modo; (iv) il beato, contemplando dio, 
vede necessariamente tutte le cose che sono contenute nell’essenza divina, 
potendo però usufruirne solo secondo le sue disposizioni.
A partire da queste opinioni si muovono le considerazioni del nostro 
autore che riguarderanno la necessarietà del vedere in dio le cose che in 
lui sono rappresentate, la non-necessarietà di giungere alla conoscenza 
di quelle cose che stanno sotto la sua dispositio e infine in che modo e 
tramite quale atto il beato le vede. 
«l’essere che è, quando è, è necessario che sia»:53 sotto questa defi-
nizione del concetto di necessità riposa l’idea che il beato possa vedere 
nell’essenza divina ciò che in essa è contenuto dal momento che la natura 
perfettamente rappresentativa di tutte le cose necessariamente è presen-
te all’intelletto del beato rendendolo dunque capace di questa visione 
universale. Alla luce di queste considerazioni si evince che tommaso di 
Bailly assegna la vis conoscitiva del beato tanto alla sua propria natura 
che a quella divina; e nonostante che la ratio videndi di quest’ultima sia 
sommamente una, forte delle considerazioni sopra esposte circa il per-
manere nel beato della cognitio ex naturalibus, il teologo parigino può 
affermare che il beato vede tutte le cose che in dio sono rappresentate 
unitariamente in modo distinto e relativamente alla particolare natura di 
ognuna di esse. in questo modo vengono dunque scartate le prime due 
proposte relative a una conoscenza confusa, se non addirittura impossi-
bile, di ciò che è in dio. 
tommaso di Bailly, considerato poi che quella divina è un’unicità 
illimitata – nel senso che in essa è possibile il darsi di un infinitum in atto 
53  ivi, p. 385: «[…] esse quod est, quando est necesse est esse».
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–, afferma che il beato può cogliere in dio l’infinita molteplicità di cose 
che in lui sono rappresentate annullando così ogni distanza tra finito e 
infinito. ma il fatto che il puro veda in dio, ex necessitate, tutto ciò che in 
esso è contenuto costituisce tanto la grandezza della sua facoltà cognitiva 
che il suo limite, poiché è chiaro che potrà usufruire intellettualmente 
solo di ciò che si trova nell’essenza divina nel preciso momento dell’atto 
contemplativo – sebbene infinito. tutto quello che sta nella mente divi-
na, nella sua dispositio, non è racchiuso nella definizione di necessità cui 
abbiamo sopra rimandato, in quanto ciò che dio può produrre, ma che 
non ha ancora prodotto, propriamente non-è, e inoltre non è necessario 
che egli voglia scoprirlo a chi lo contempla. in questo modo neppure è 
necessario che il beato veda nell’essenza divina ciò che dipende dalla sua 
volontà così come accade tra gli uomini o gli angeli quando non vogliono 
comunicare tra loro il contenuto della propria mente.54
Questa limitazione alla cognitio visionis viene dall’autore difesa 
dall’obiezione secondo la quale tramite la contemplazione si raggiunge 
non solo ciò che attualmente è presente in essa ma anche essa stessa, ivi 
compresa la dispositio a produrre ciò che ancora non è in atto. la risposta 
del nostro autore ci permetterà di meglio delineare i confini del territo-
rio al di là del quale non può andare la conoscenza del beato. secondo 
tommaso di Bailly dio ha una duplice conoscenza degli agenda: una 
che coincide con la sua stessa essenza, cosicché il beato, contemplando 
quest’ultima, non è necessitato a vedere ciò che da essa stessa procede,55 
e una che, rappresentando il proprio habitus, può essere appannaggio 
solo di chi la possiede o di chi è oggetto di una precisa revelatio.56 
il nostro autore risolve l’argomento in questione ricorrendo, evi-
dentemente, ai concetti di potenza e atto, come dimostra il fatto che il 
beato contempla soltanto quelle cose che stanno sotto la definizione di 
necessità che abbiamo precedentemente incontrato e, in questo senso, 
‘ciò che è’ rappresenta l’essere in atto di ciò che dio aveva in potenza. 
se dunque è il contingente ciò che il beato non può conoscere nella 
54  il nostro autore accenna a una problematica molto complessa: la veicolazione 
degli atti mentali tra sostanze separate. su questo argomento cfr. B. Faes de mottoni, 
Voci, ‘alfabeto’ e altri segni degli angeli nella quaestio 12 del «De cognitione angelorum» di 
Egidio Romano, «medioevo», 14, 1988, pp. 71-105. Cfr. anche t. suarez-nani, Il parlare 
degli angeli: un segreto di pulcinella?, «micrologus», 14, 2006, pp. 79-100. 
55  tommaso di Bailly, Quodlibets, cit., p. 387: «divina [...] dispositio vel notitia de 
hiis que sunt agenda potest [...] considerari [...] secundum se, prout actus quidam qui 
est realiter essentia divina; et sic constat quod beatus ipsum videat; sed [...] non oportet 
quod videat ea que ab ipso possunt procedere».
56  Ibidem .: «[…] alio modo potest considerari [...] in habitudinem in divinam vo-
luntatem, et sic considerandum ipsum solus deus ipsum videt [...], et aliis beatis prout 
voluerit revelari». 
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contemplazione dell’essenza divina, si direbbe che il nostro autore non 
si richiama al concetto propriamente aristotelico delle modalità che 
emerge nel terzo libro della Fisica – dove lo stagirita afferma che «nelle 
cose eterne non vi è alcuna differenza tra il poter essere e l’essere»57 –, 
in quanto, se così fosse, il beato avrebbe conoscenza anche di quelle 
cose che non sono state ancora prodotte pur trovandosi nell’eterna 
dispositio divina. 
Ci troviamo di fronte a un concetto di possibilità che non ha alcun 
legame con la definizione data da Aristotele nel nono libro della Metafi-
sica,58 definizione che lovejoy ha compendiato col nome di ‘principio di 
pienezza’:59 per tommaso di Bailly la possibilità, in divinis, è un qualcosa 
di indifferens rispetto al suo essere o meno portata all’atto di esistere, in 
quanto totalmente vincolata alla volontà di dio. pertanto, se consideriamo 
nuovamente lo status della cognitio del beato in patria, ci accorgiamo che 
la non-necessarietà a vedere ciò che in dio è in potenza deriva proprio 
dall’avere mantenuto quelle facoltà conoscitive ‘terrene’ che procedono 
ex naturalibus, vale a dire da ciò che è determinato e che è strutturato 
secondo il nesso causa-effetto: una simile natura intellettiva, cioè, non 
può rivolgersi a un oggetto che è in potenza dal momento che questo è 
affatto indeterminato e privo di un tale ordine. 
4. La visione dell’infinitum
Analizzando il problema dell’oggetto della visione, abbiamo visto che 
tommaso di Bailly propone la tesi che l’intelletto di un beato che vede dio 
riesce a cogliere l’infinita molteplicità di cose che esso racchiude. tenuto 
conto però che il termine-concetto «infinitum» rappresenta una nozione 
estremamente complessa all’interno del pensiero medievale, dobbiamo 
cercare di capire cosa il nostro autore intende dire quando propone una 
simile soluzione. in questa sede non è certamente possibile offrire una 
disamina che tenga conto della dottrina di ogni autore che ha trattato 
espressamente questo argomento; dunque, per avere una chiara visione 
d’insieme, si prenderà a riferimento la quaestio di un teologo domenicano 
del xiii secolo, Bernardo di trilia, in cui vengono esposte varie opinioni 
concernenti il problema dell’infinito proprio in merito alla visione beati-
57  Cfr. Aristotele, Fisica, iii, 230b, 30; cfr. anche id., Metafisica, ix, 1050b. 
58  Cfr. id., Metafisica, ix, 1047b: «se è vero che il possibile [...] ha una sua esistenza 
nella misura in cui può essere realizzato, allora è senz’altro falso che una determinata 
cosa è possibile ma non si realizzerà mai».
59  Cfr. A.o. lovejoy, The Great Chain of Being . A Study of the History of an Idea, 
Harper, Cambridge 1936. 
51La visione beatifica nella Scolastica
fica.60 Ciò ci permetterà di meglio delineare la posizione di tommaso di 
Bailly e prendere coscienza della originalità della sua proposta.
Bernardo di trilia affronta la questione «Utrum anima separata 
videns deum per essentiam cognoscat in eo infinita»61 distinguendo 
anzitutto una scientia visionis da una scientia simplicis notitiae sulla base 
di quanto Aristotele aveva affermato circa la natura dell’ente nel libro 
ix della metafisica:62 con la prima si intende un atto intellettivo circa la 
realtà in actu che, in quanto tale, esiste al di là del soggetto conoscente e 
secondo una natura propria,63 mentre con la seconda l’oggetto del cono-
scere non è più la realtà in atto ma quella in potenza.64 Quando il beato 
vede l’essenza divina lo farà dunque secondo una delle due accezioni di 
scientia appena descritte. 
per quanto riguarda tommaso di Bailly, noi siamo a conoscenza, 
da quanto detto precedentemente, che l’oggetto della visione beatifica 
è una realtà che necessariamente si presenta all’intelletto di chi la può 
contemplare per il fatto che l’essenza divina è rappresentativa in maniera 
altrettanto necessaria di tutto ciò che è; in più sappiamo anche che «esse 
quod est quando est necesse est esse», e che dunque per tommaso di 
Bailly la scientia del beato ha per oggetto l’infinito in atto nel caso in cui 
l’essenza divina lo rappresenti in se stessa. detto questo, sarà comunque 
utile per la nostra indagine accennare anche alla visio simplicis notitiae, 
dal momento che Bernardo di trilia introduce due importanti accezioni 
di infinitum in merito all’essere in potenza. 
la cognitio del beato potrà rivolgersi a una realtà che comprende 
non solo tutto ciò che dio ha prodotto, che produce e che produrrà, 
ma anche tutte quelle cose che dio avrebbe potuto produrre ma che 
60  sul problema dell’infinitum in merito alla dottrina della visione beatifica si veda 
A. Côté, L’infinité divine dans la théologie médiévale (1220-1255), vrin, paris 2002; per 
quanto concerne invece un’analisi del concetto di infinito nella tradizione filosofica del 
xiii e xiv secolo, cfr. l. Cappelletti, Il concetto di «infinitum» nella tradizione francescana 
dei secoli XIII e XIV, «studi francescani», 2-3, 2006, pp. 567-582.
61  Bernardo di trilia, Quaestiones de cognitione animae separatae a corpore, a cura 
di s. martin, pontifical institute of mediaeval studies, toronto 1965, pp. 379.
62  Cfr. Aristotele, Metafisica, ix, 1051a 21-33.
63  Bernardo di trilia, Quaestiones de cognitione animae separatae a corpore, cit., 
p.390: «primus enim modus sciendi pertinet ad scientiam visionis qua sciuntur ea quae 
secundum aliquod tempus existunt extra intelligentem in propria natura».
64  Ibidem: «[…] secundum autem modus sciendi pertinet ad scientiam simplicis 
notitiae qua sciuntur ea quae secudum nullum tempusexistunt actu in propria natura sed 
solum in potentia». la potenza di una realtà si dà relativamete a dio o alla cretura: nel 
primo caso si ha a che fare con ciò che dio avrebbe potuto produrre e che mai produrrà, 
nel secondo con quelle realtà che non avranno mai una attualizzazione concreta, come 
il caso del continuum.
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non ha mai prodotto, né mai produrrà:65 questo obiectum visionis cor-
risponde a un infinitum che viene definito simpliciter. in questa precisa 
accezione di infinitum l’essenza divina viene paragonata, all’interno 
del processo conoscitivo, al sigillo che imprime nella cera i signa che 
rappresenta oppure a uno specchio che riflette le immagini a un altro 
specchio postogli davanti. proprio per questo motivo una simile tesi deve 
essere rifiutata dal momento che una ratio idealis ha in dio un modus 
existendi affatto diverso da quello del signum che si trova nel sigillo o 
da quello dell’immagine nello specchio:66 difatti le realtà che in speculo 
o in sigillo sono racchiuse distintamente e in modo molteplice trovano 
in dio unità e indistinzione. inoltre, se il beato non può procedere alla 
conoscenza dell’infinitum simpliciter a causa della sua estensione per 
omnia genera, ciò sarà invece possibile all’intelletto di dio che è di per 
sé stesso infinito e increato. 
tuttavia l’infinitum può avere un’estensione minore e concernere 
soltanto un determinato genere: la quantitas, ad esempio, può essere 
considerata infinita in tutte le sue dimensioni, e in tal caso avremo un 
infinitum simpliciter, oppure, poniamo, secondo la sola longitudine, di-
modoché avremo a che fare con un infinitum secundum quid.67 secondo 
quest’ultima accezione anche un intelletto creato può avere, tramite la 
visione beatifica, conoscenza dell’infinito in potenza.
per quanto concerne invece la conoscenza delle realtà in atto che 
procede dalla scientia visionis, la facoltà del beato in patria di contempla-
re l’infinito in dio viene da Bernardo di trilia notevolmente diminuita, 
considerato lo statuto ontologico che avrebbe in questo caso l’oggetto 
dell’atto intellettivo. tenuto conto infatti che le Quaestiones de anima 
separata, in quanto non portate a termine,68 devono essere state scritte 
intorno al 1292, anno della morte di Bernardo, si deve considerare che 
la teoria circa la possibilità di un infinitum in actu, sia esso simpliciter 
65  ivi, p. 391: «[Quidam] dicunt enim quod quicumque videntes divinam essentiam 
vident in ea rationes ideales non solum praeteritorum, praesentium et futurorum sed 
etiam omnium eorum quae deus potest facere, licet non fecerit vel faciat vel numquam 
sit facturus». 
66  ivi, p. 391: «[…] aliter sunt vel existunt rationes ideales in deo et aliter imagines 
in speculo et figurae in sigillo». 
67  ivi, p. 393: «[…] in quantitatibus potest considerari infinitum dupliciter, scilicet 
simpliciter et secundum quid, sicut si aliquod corpus esset infinitum secundum longitu-
dinem, non autem secundum latitudinem, illud quidem corpus esset infinitum secundum 
quid, non autem simpliciter; sed si esset infinitum secundum omnes dimensiones, tunc 
esset infinitum simpliciter».
68  Cfr. Scriptores ordinis praedicatorum recensiti notisque historicis et criticis illu-
strati, 2 voll., lutetiae parisiorum 1719-1721, vol. i, p. 433:«[..] tractatum istum morte 
praeventus non ita complevit».
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che secundum quid, rischiava di cadere nell’eresia dal momento che al 
termine del secolo xiii le condanne parigine del 1277 erano ancora molto 
influenti nell’ambiente accademico.69 Bernardo di trilia riporta l’opinione 
di coloro che asseriscono che un infinito di tal genere non può essere 
conosciuto né da parte di un intelletto creato, né da parte dell’intelletto 
increato, non tanto a causa di una impossibilità legata alle facoltà cono-
scitive, quanto per il fatto che un simile oggetto, come insegna la dottrina 
cristiana, non esiste. Affermare il contrario equivarrebbe a postulare, ad 
esempio, l’eternità del mondo o l’infinita generazione degli individui e 
sposare una delle proposizioni espressamente condannate dal vescovo 
tempier nel sillabo sopra menzionato.
Una simile posizione viene però considerata troppo radicale, perché 
se è vero che non esiste in atto un aliquid infinitum che mai è stato pro-
dotto e che mai avrà termine, è pur sempre vero che in rerum natura si 
trovano esempi di infinita ex parte post, e cioè di realtà che hanno avuto 
bensì un’origine ma che non avranno fine, come il caso del numero de-
gli individui.70 tramite la scientia visionis è dunque possibile rivolgere 
l’intelletto verso questo preciso infinito in atto ma, per quanto concerne 
l’intelletto creato, solo nel caso in cui a compiere quest’azione sia l’intel-
letto dell’anima di Cristo che, sebbene incarnato, gode di una perfezione 
unica nel suo genere.71
il problema della conoscenza dell’infinito da parte del beato riveste 
un’importanza dottrinale di un certo rilievo, specie considerando il fatto 
che determinate opinioni potevano essere oggetto di censura ecclesiatica; 
tommaso di Bailly, nei quodlibeta che abbiamo preso in considerazione, 
non ci offre sull’argomento una teorica articolata e specifica come quella di 
Bernardo di trilia, ma alla luce di quanto detto finora possiamo tirare delle 
conclusioni piuttosto importanti circa l’originalità del nostro autore.
secondo tommaso di Bailly il beato, davanti a dio, si trova in una 
condizione tale per cui non può non vedere ciò che in lui è rappresenta-
69  su questo argomento cfr. e.p. mahoney, Reverberations of the condamnation of 
1277 in Later Medieval and Renaissance Philosophy, in J.A. Aertsen, K. emeryjr e A. speer 
(a cura di), Nach der Verurteilung von 1277 . Philosophie und Theologie an der Universität 
von Paris im lezten viertel der 13 . Jarhunderts . Studien und textes, W. de gruyter, Berlin-
new york 2001, pp. 902-930.
70  Bernardo di trilia, Quaestiones de cognitione animae separatae a corpore, cit., p. 
395: «[…] aliquibus tamen hypostasibus creatibus manentibus in perpetuum absque 
fine, scilicet creaturis rationabilibus et intellectualibus, necesse est ponere cogitationes 
et affectiones cordium in infinitum multiplicari».
71  Ibidem: «Hoc [cioè la visione dell’infinito ex parte post] autem non convenit dicere 
de aliquo alio intellectu creato, eo quod nullus alius intellectus creatus ita perfunditur 
lumine gloriae, secundum quod mensuratur quantitas visionis praedictae, sicut perfun-
ditur et perficitur anima Christi». 
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to;72 ma dio come si rappresenta l’infinito? stando a quanto detto nella 
quaestio di Bernardo di trilia, l’intelletto divino può avere accesso all’in-
finitum simpliciter sia tramite la scientia simplicis notitiae che tramite la 
scientia visionis. Anche se la quaestio v del Quodlibet viii non è chiara 
in merito a questo argomento, non è fuori luogo supporre che tommaso 
di Bailly intende riservare al beato la possibilità di conoscere l’infinitum 
non solo all’interno di un processo conoscitivo che ha per oggetto ciò 
che è in atto, ma anche secondo una modalità che potremmo definire 
‘divina’.73 difatti, alla luce di ciò che si è detto in merito al problema 
dell’infinito, si capisce quale sia il ruolo della dilectio all’interno del pro-
cesso contemplativo: se, in via, tommaso di Bailly critica il ruolo svolto 
dalla facoltà intellettiva, in patria, grazie all’actus dilectionis, da una parte 
può sostenere che la cognitio ex naturalibus è mantenuta, e dall’altra può 
anche affermare che essa è capace di giungere a un grado di conoscenza 
che fino ad allora era stato proposto da ben pochi teologi e che suscitò, 
a sua volta, aspre polemiche dottrinali:74 la rappresentazione dell’infinito 
in atto per omnia genera.
se poi consideriamo attentamente il problema della visione beatifica 
dalla prospettiva che concerne il perfezionamento della natura umana tra-
mite un additum, va notato che anche il lumen gloriae di tommaso d’Aquino 
fa sì che il beato possa raggiungere l’infinitum che è in dio, ma in questo 
caso egli parla di un infinito assunto negativamente.75 l’actus dilectionis 
di cui ci parla il nostro autore, al contrario, permette al beato di cogliere 
nell’essenza divina, qualora essa lo rappresenti, l’infinito in atto assunto 
positivamente. l’idea che l’infinito assunto negative – vale a dire come una 
totale mancanza di quantità – sia l’unica accezione con la quale predicare 
questo termine nei confronti di dio costituisce un carattere comune a molti 
pensatori, da Alessandro di Hales a Bonaventura, da ockham a scoto, da 
72  tommaso di Bailly, Quodlibets, cit., p. 385: «Beatus videns essentiam divinam 
videt necessario illa que naturaliter representatur in divina essentia ita quod non potest 
ea non videre». 
73  ivi, p. 386: «si intellectus beati potest simul per illam unam rationem essentie divi-
ne videre plura distincta, potest eadem rationem videre per illam infinita, si per ea infinita 
representatur». in questo senso il nostro autore sembrerebbe voler dire che se in dio si 
trova l’infinitum simpliciter, il beato lo coglie secundum quid. tuttavia sotto leggiamo che 
«[…] si beatus actu suo videndi uno attingat infinitum secundum intensionem et vigorem, 
scilicet essentiam divinam, potest multo fortius ut videtur illo actu attingere infinita si in 
illo uno representatur», e certamente quella divina è una infinità simpliciter. 
74  si veda la critica mossa da guglielmo di Alnwick a goffredo di Fontaines in 
guglielmo di Alnwick, Quaestiones disputatae de esse et intellegibili et de quodlibet, a 
cura di A. ledoux, ex typographia collegii s. Bonaventurae, Firenze-Quaracchi 1937, 
pp. 553-557. 
75  Cfr. tommaso, Summa contra Gentiles, iii, 54. 
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guglielmo di Alnwick a tommaso d’Aquino, e pertanto la posizione del 
nostro autore deve essere considerata come un tratto fortemente originale 
in merito all’argomento di cui ci stiamo occupando.
Conclusioni: conoscenza certa e conoscenza possibile
A partire dai testi esaminati si è visto che per tommaso di Bailly la 
visione beatifica si risolve essenzialmente in un atto della volontà tramite 
cui il beato è abilitato a contemplare l’essenza divina e tutto ciò che in 
essa è contenuto, perfino l’infinito; ma questo per quanto riguarda il 
processo che va dal beatus a dio relativamente alla cognitio di quelle 
cose che sono passate dalla potenza all’atto. e se in questo iter viene eli-
minato quello iato che tommaso d’Aquino aveva cercato in ogni modo 
di mantenere tra creatura e creatore, nel processo inverso che va da dio 
al beato l’atto della volontà sembra ristabilire tra i due le debite distanze 
proprio perchè l’intelletto del beato può contemplare solo ciò che la 
divina volontà decide di rivelare.76 A prima vista l’actus visionis, sia che 
il suo oggetto si trovi in dio in atto o in potenza, sia che coincida con la 
stessa essenza divina, sembra rimanere per il nostro autore una revelatio; 
dunque possiamo dire che, in ogni caso, la visio beatifica coincide con 
una pura passività.77
il ‘volontarismo’ di tommaso di Bailly, se così lo possiamo definire, 
sembra condurre a due soluzioni apparentemente contraddittorie, per-
ché se da una parte è grazie a questo che una natura finita può cogliere 
l’infinito, dall’altra essa rimane totalmente soggetta alla dispositio del 
sommo ente tanto che diventa impossibile non poter precludere alla co-
noscenza del beato un qualunque oggetto che si trovi nell’essenza divina. 
la quaestio viii del Quodlibet v, in definitiva, apre bensì alla creatura 
una finestra sui futuri contingenti,78 ma il risultato è quello di gettare 
un’ombra su tutto lo scibile del beato poiché è chiaro che la volontà 
divina – unitamente alla sua potenza absoluta/ordinata –, così come può 
rivelare ciò che non è ancora in atto e né mai lo sarà, allo stesso modo 
può nascondere persino quegli oggetti che per se il beato è in grado di 
raggiungere nell’atto contemplativo.
dobbiamo allora concludere che il risultato delle riflessioni di tom-
maso di Bailly sia la constatazione che non esiste all’interno della visione 
76  tommaso di Bailly, Quodlibets, cit., p. 387: «[…] solum quod deus vult intellectu 
beato istud apparere, istud ei apparet». 
77  ivi, p. 388: «[…] beatus videt istud quod sibi revelatur eodem actu quo videt 
essentiam divinam».
78  sotto questa prospettiva tommaso di Bailly trova un unico, e a nostro avviso 
troppo veloce, rimando in trottman, La vision béatifique, cit., p. 363.
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beatifica alcuna conoscenza certa di ciò che si trova nell’essenza divina? 
in effetti è questa la domanda che sorge spontaneamente di fronte alla 
sua affermazione «[…] solum quod deus vult intellectui beato istud 
apparere, istud ei apparet», dal momento che essa rimane sul generico 
e non specifica se il termine di riferimento sono tanto i possibilia che i 
necessaria o solo i primi. Cercheremo dunque di fare luce, in via di con-
clusione, su questo problema. 
il nostro autore, proprio all’inizio della quaestio viii, forse consape-
vole di quella che sarebbe stata la sua conclusione, aveva sostenuto che 
sebbene la potentia Dei absoluta possa mostrare o meno al beato ciò che 
è contenuto nella sua essenza, ciò nondimeno il beato, in quanto tale, 
vede le creature che sono in essa.79 È dunque attraverso una riflessione 
intorno al concetto di potenza assoluta che possiamo sciogliere il dub-
bio nato circa la conoscenza certa o meno dei beati, un argomento che 
tommaso di Bailly ha toccato in varie questioni dei suoi Quodlibeta:80 
in questa sede è sufficiente considerare il fatto che per potentia absoluta 
si intende la possibilità di fare tutto ciò che non implica una evidente 
contraddizione. Considerato questo, noi pensiamo che l’affermazione 
«[…] solum quod deus vult intellectui beato istud apparere, istud ei 
apparet» dipenda anch’essa dalla definizione di necessità relativa alla 
cognitio di ciò che attualmente si trova in dio «esse quod est, quando est 
necesse est esse»; pertanto, se è necessario che la natura rappresentativa 
di tutte le cose – quella divina – sia presente all’intelletto del beato e se 
necessariamente si ottiene una visione di queste, dio non può fare in 
modo che il beato non abbia conoscenza di ciò che si trova nella sua 
essenza. difatti sarebbe contraddittorio il non darsi di una cosa necessa-
ria. la potenza divina può estendersi invece sulla conoscenza del beato 
relativa alle cose contingenti che in lui non sono presenti in atto; quindi 
possiamo dire che la quaestio viii si conclude con l’implicita distinzione 
epistemologica tra una conoscenza certa da parte del beato e una che 
sottostà al volere divino. 
Anche in questa duplice considerazione possiamo leggere, da parte 
di tommaso di Bailly, una decisa presa di posizione nei confronti di un 
argomento che, come quelli trattati precedentemente, non trovava una 
79  tommaso di Bailly, Quodlibets, cit., p. 381: «licet ponunt quod deus de potentia 
sua absoluta possit sic essentiam suam intellectui beati ostendere quod non aliqua in ea, 
verumptamen non [aliqui] negarent quin aliquis beatus videns divinam essentiam videat 
in eam aliquam creaturam. sed probo quod semper, dum tamen beatus remanet». 
80  sarà possibile affrontare l’argomento solo in via di semplice rimando; per appro-
fondire il problema, e proprio in merito alla speculazione del nostro autore, mi permetto 
di rinviare a un mio precedente lavoro: l. Cappelletti, Principio di non contraddizione e 
«potentia Dei absoluta» in Tommaso di Bailly, «vivens homo», 17/2, 2006, pp. 419-439. 
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risposta univoca nelle dottrine della scolastica: quale è l’oggetto della 
contemplazione.81 durando di san porziano, nella quaestio «Utrum 
beati videntes divinam essentiam videant in ipsa omina alia»,82 ci offre 
un prospetto delle possibili soluzioni e tra queste sembra riportare anche 
quella del nostro autore. secondo la prima, il beato che contempla la na-
tura divina può vedere solo ciò che in essa si trova realiter, vale a dire le 
persone divine, la loro relazione e le emanazioni che da essa provengono 
ma non le cose create;83 con la seconda soluzione si afferma invece che la 
visio beatifica perviene alla conoscenza di tutte le cose,84 mentre la terza 
soluzione, che è quella del nostro autore e che anche durando sembra 
in ultima analisi sposare, riconosce al beato una cognitio intermedia per 
cui alcune cose possono essere conosciute e altre no.85 la distinzione di 
durando si richiama a quella di tommaso di Bailly, dato che le prime 
concernono il quid sit di una res, e cioè il loro reale esistere che, quando 
è in atto, necessariamente si presenta al beato che contempla l’essenza 
divina, mentre le seconde coincidono con l’an sit di una res che dipende 
dal volere divino.86
introducendo il nostro lavoro avevamo già incontrato la figura di 
durando relativamente alla critica mossa a quanto sostenuto da papa 
giovanni xxii quando il problema della visio beatifica aveva trovato un 
nuovo argomento di discussione nella tesi che l’essenza divina può essere 
contemplata dopo il giudizio universale. 
gli anni della querelle con cui abbiamo aperto la nostra indagine pos-
sono forse essere considerati uno degli ultimi esempi di vivacità intellettuale 
della scolastica, considerato che di lì a poco la cultura europea troverà 
nell’umanesimo nuovi ideali e motivi di riflessione. pertanto ciò che a noi 
preme sottolineare è il fatto che uno dei pensatori di maggior rilievo all’in-
81  difatti, nelle sezioni precedenti si erano analizzati i modi in cui si avviene la 
contemplazione. 
82  durandus a sancto porciano, In Petri Lombardi Sententias Theologicas, cit., p. 
415r.-416r., l. iv, dis. xlix, q. 3.
83  ivi, p. 415r.: «[...] intellectus videns essentiam divinam [...] videt ea quae sunt 
realiter in ipsa, ut sunt personae divinae, et relationes personarum, et modi emanationum, 
sed res creatas non videt». 
84  ivi, p. 416v.: «[...] beati videns divinam essentiam vident omnia in ipsa».
85  Ibidem: «[...] beati videntes divinam essentiam [...] vident aliquas res creatas et 
aliquas non». 
86  Ibidem: «res [...] possunt cognosci dupliciter. Uno modo quid sint. Alio modo 
an sit, et illae duae cognitiones sunt separatae [quia] beatus videns divinam essentiam 
cognoscit in ipsa omnes res creatas et creabiles cognoscendo quid sunt, sed de nulla 
cognoscit an sit quantum ex natura cognitionis essentiae divinae»; più sotto, esponendo 
la propria opinione a riguardo, durando afferma che l’an sit non può essere conosciuto 
dal beato «quia hoc dependet ex voluntate divina».
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terno delle dispute che vanno dal 1333 al 1336, durando di san porziano, 
ha fatto uso nei suoi commenti alle Sentenze, proprio per quanto concerne 
il problema dell’oggetto conoscitivo del beato, di una posizione che trova in 
tommaso di Bailly uno dei suoi primi sostenitori. in effetti la tesi secondo 
cui il beato è necessitato, in presenza dell’essenza divina, a vedere ciò che 
essa contiene in atto unitamente a quella della eventualità, dio permettendo, 
di conoscere i possibilia bene si adatta a una linea di pensiero che intenda 
controbattere a quanto sostenuto da giovanni xxii. 
A parte l’importanza che, nel problema della visio, riveste il concetto 
di volontà e che possiamo comunque leggere come una decisa presa di 
posizione contro le tesi intellettualistiche di tommaso d’Aquino, noi 
crediamo che le quaestiones esaminate rivestano un ruolo di estremo in-
teresse per il problema della contemplazione proprio per avere introdotto 
l’idea che la conoscenza del beato rappresenta una certezza che neppure 
la potentia absoluta di dio può mettere in discussione.
